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Menschen, die einen biblischen Text lesen, können, müssen jedoch 

nicht das Gleiche verstehen. Doch was passiert, wenn sie mit unter-

schiedlichen Lesarten des Textes ein Gespräch führen? 

Auf der Suche nach der Antwort auf diese Frage wurden in drei gymna-

sialen Religionsgruppen der 10. Jahrgangsstufe offene Unterrichtsge-

spräche über die Erzählung von Kain und Abel (Gen 4) aufgezeichnet 

und analysiert. Hierbei wurde mithilfe einer syntaktisch-semantischen 

Interaktionsanalyse das produktive Wechselspiel zwischen der individu-

ellen Begegnung der Schülerinnen und Schüler mit dem biblischen Text 

und ihrer kollektiven Auseinandersetzung mit diesem untersucht. 

Auf der Basis dieser empirischen Ergebnisse wird am Ende der Arbeit 

nicht nur offengelegt, warum dem biblischen Unterrichtsgespräch eine 

konstitutive Bedeutung zugesprochen wird, sondern auch in einem 

kurzen Plädoyer aufgezeigt, wie offene Unterrichtsgespräche gestaltet 

werden können, sodass zwei Menschen, die einen biblischen Text lesen, 

eine dritte Lesart ermöglicht wird. 
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Einleitung

„Ein System von Gedanken 
muß allemal einen architektonischen Zusammenhang haben,

d.h. einen solchen, in welchem immer ein Th eil den anderen trägt, 
nicht aber dieser auch jenen, der Grundstein endlich alle,

ohne von ihnen getragen zu werden, der Gipfel getragen wird, ohne zu tragen“2

Arthur Schopenhauer

Zwei Menschen, die einen Text lesen, können, jedoch müssen nicht das Gleiche verstehen. Der 
Ursprung dieser unterschiedlichen Textinterpretationen wird seit den 60er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts u.a. in der Literaturwissenschaft  erforscht. Fokussiert wird der Leser als aktiver 
Rezipient, der selbstständig den Textsinn rekonstruiert. Seit Ende 1980er/Anfang der 1990er 
rückte der „Leser als Sinnstift er“3 auch innerhalb der Th eologie in den Fokus empirisch ausge-
richteter Studien. Paradoxerweise wurde jedoch der „Akt des Lesens“4 – auch in der religionspä-
dagogischen Forschung – „primär als individueller, zum Teil sogar intimer Rezeptionsprozess“5 
betrachtet. Unbeachtet blieb bis in die Gegenwart hinein die gemeinschaft liche Kommuni-
kation über den schrift lichen Text. Diametral steht dieses Desiderat zur Bedeutsamkeit des 
Unterrichtsgesprächs als Moment „des Miteinanderverstehens bzw. Miteinanderlernens“6 am 
biblischen Text. 
Die vorliegende Arbeit „Ein Text, zwei Menschen, drei Lesarten“ ist dem produktiven Wechsel-
spiel zwischen der individuellen Begegnung der Schülerinnen und Schüler mit dem biblischen 
Text und ihrer kollektiven Auseinandersetzung mit dem Text im Unterrichtsgespräch gewid-
met. Qualitativ-empirisch erkundet wird, wie die Schülerinnen und Schüler ihre Deutung des 
biblischen Textes im Unterrichtsgespräch artikulieren und in der Kommunikation ihre unter-
schiedlichen Interpretationen abgleichen, abwägen, modifi zieren, weiterentwickeln oder auch 
verwerfen.
Im ersten Teil der Arbeit wird das theoretische Fundament für die Dokumentation und Analyse 
von wechselseitig beeinfl ussten Interpretationen eines biblischen Textes in Unterrichtsgesprä-
chen gelegt. Den Ausgangspunkt bildet der Geburtsmoment der Textinterpretation (I/1). Aus-
gehend von einem funktionellen Textbegriff  werden sowohl aus psycholinguistischer, wie auch 
aus rezeptionsästhetischer Perspektive die Begegnung zwischen Text und Leser beleuchtet. Im 
Anschluss werden empirisch-ausgerichtete Studien gesichtet, die „Kinder und Erwachsene […] 
als schöpferische und aktiv rekonstruierende Subjekte“7 fokussieren.
Nach der Ergründung des Geburtsmoments der Interpretation wird das Gespräch als Ausgangs-
punkt für Lernprozesse (I/2) thematisiert. Die Interaktionen zwischen Menschen als bildender 
Moment werden in einem größeren, geisteswissenschaft licheren Zusammenhang präsentiert. 

2 Schopenhauer (1997) 7.
3 Schambeck (2009) 41.
4 Wolfgang Iser veröff entlichte unter diesem Titel seine rezeptionsästhetische Sicht auf den aktiven Akt des Lesens. Vgl. 

Iser (1994a).
5 Groeben/Hurrelmann (2004) 145.
6 Th eis (2009) 328.
7 Th eis (2005) 17.



12 | Einleitung

Dazu wird das Gespräch sowohl aus soziologischer, philosophischer, schulpädagogischer, religi-
onspädagogischer und bibeldidaktischer Perspektive beleuchtet. 
Beide Abschnitte münden in der Vorstellung der Forschungsaufgabe, der Dokumentation und 
Analyse von interaktiven Textinterpretationen eines biblischen Textes in off enen Unterrichts-
gesprächen (I/3). 
Abgerundet wird der erste Teil der Arbeit mit einem Einblick in jenen biblischen Text (I/4), der 
die Grundlage für die aufgezeichneten, off enen Unterrichtsgespräche bildete. 
Im Zentrum des zweiten Teils der Arbeit steht die Dokumentation und Analyse von drei Fall-
beispielen. Mithilfe einer syntaktisch-semantischen Interaktionsanalyse werden drei Schlüssel-
passagen aus den aufgezeichneten Unterrichtsgesprächen der Februar-, März- und Aprilgruppe 
analysiert (II/2). Vorangestellt ist die ausführliche Beschreibung des Erhebungs- und des Aus-
wertungsdesigns (I/1. Sowohl die Kriterien für die Auswahl der drei Unterrichtsklassen der 10. 
Jahrgangsstufe, wie auch Zeit und Ort der Untersuchung werden zusammen mit den Beson-
derheiten der Textgrundlage wie auch dem Aufbau der Unterrichtsstunde und der Form der 
Datengenerierung im Erhebungsdesign vorgestellt. Wie die drei aufgezeichneten Unterrichts-
stunden der Februar-, März- und Aprilgruppe mithilfe der syntaktisch-semantischen Interakti-
onsanalyse ausgewertet wurde, wird im Auswertungsdesign dargelegt. Beide Abschnitte bilden 
den Ausgangspunkt für das Herzstück der Arbeit, der Dokumentation und Analyse interaktiver 
Interpretationen eines biblischen Textes in off enen Unterrichtsgesprächen. 
Im dritten Teil der Arbeit werden wesentliche fallübergreifende Beobachtungen zur Faktizi-
tät und Disparität der interaktiven Interpretationen aus der Dokumentation und Analyse der 
Schlüsselpassagen gebündelt präsentiert (III/1). Im Anschluss werden interaktive Interpretati-
onen eines biblischen Textes in Unterrichtsgesprächen als bildende Momente erörtert (III/2). 
Abgerundet wird die Arbeit mit einem Plädoyer zum Mut (III/3), off ene Unterrichtsgespräche 
über biblische Texte zu führen.
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Menschen, die einen biblischen Text lesen, können, müssen jedoch 

nicht das Gleiche verstehen. Doch was passiert, wenn sie mit unter-

schiedlichen Lesarten des Textes ein Gespräch führen? 

Auf der Suche nach der Antwort auf diese Frage wurden in drei gymna-

sialen Religionsgruppen der 10. Jahrgangsstufe offene Unterrichtsge-

spräche über die Erzählung von Kain und Abel (Gen 4) aufgezeichnet 

und analysiert. Hierbei wurde mithilfe einer syntaktisch-semantischen 

Interaktionsanalyse das produktive Wechselspiel zwischen der individu-

ellen Begegnung der Schülerinnen und Schüler mit dem biblischen Text 

und ihrer kollektiven Auseinandersetzung mit diesem untersucht. 

Auf der Basis dieser empirischen Ergebnisse wird am Ende der Arbeit 

nicht nur offengelegt, warum dem biblischen Unterrichtsgespräch eine 

konstitutive Bedeutung zugesprochen wird, sondern auch in einem 

kurzen Plädoyer aufgezeigt, wie offene Unterrichtsgespräche gestaltet 

werden können, sodass zwei Menschen, die einen biblischen Text lesen, 

eine dritte Lesart ermöglicht wird. 
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