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EINLEITUNG

Behemoth or the Long Parliament im Kontext von
Hobbes’ politischer Philosophie

The Long Parliament bestand im Gegensatz zum Short Parlia-
ment, das nur 22 Tage, beginnend am 13. April 1640, tagte, offiziell
von 1640 —1660.! Dies ist die Periode, die von Hobbes in seinem
Behemoth behandelt wird. Wahrend der Leviathan systematisch
erarbeitet, welche Bedingungen fiir einen funktionierenden Staat
erfiillt sein miissen, diskutiert der Behemoth die Griinde fiir den
durch Aufruhr und Biirgerkrieg herbeigefithrten Verfall des eng-
lischen Staates. Titel und Inhalt scheinen das bewusst gewéhlte
Gegenbild zum konstruktiven Staatsentwurf des Leviathan zu
bilden.? Behemoth or the Long Parliament steht als Chiftre fiir

1 Zu Hobbes’ Periodisierung siehe Behemoth, S.224 (alle Seitenanga-
ben zu Behemoth beziehen sich auf die vorliegende Ausgabe). Vgl. zum
Langen Parlament auch H.-C. Schroder, Die Revolutionen Englands im
17. Jahrhundert, Frankfurt/Main 1986, S. 49 - 77; K. v. Greyerz, England im
Jahrhundert der Revolutionen 1603 -1714, Stuttgart 1994, S.165-178 und
B. Worden, The English Civil Wars 1640 -1660, London 2009. Zur verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung des Langen Parlament vgl. G.E. Aylmer, The
Struggle for the Constitution, London 1963, S.106 - 111. Zu Hobbes und der
englischen Revolution siehe J.P. Sommerville, Thomas Hobbes. Political
Ideas in Context und H.-D. Metzger, Thomas Hobbes und die Englische Re-
volution. Den Kontext der Restaurationszeit behandelt J. Parking, Taming
the Leviathan, S. 312 - 377. (Literatur, die nicht in der Auswahlbibliographie
verzeichnet ist, wird in den jeweiligen Fufinoten genau nachgewiesen, alle
anderen Angaben werden in den Fufinoten in verkiirzter Form gegeben).

2 Im 12. Kapitel von De Cive sowie im 29. Kapitel des Leviathan werden
bereits die wesentlichen Ursachen, warum ein Staat sich auflost, behandelt.
Wie im Weiteren genauer zu zeigen sein wird, steht diese Analyse im Mit-
telpunkt des Behemoth. In einer interessanten, wenn auch nicht weiter be-
griindeten Uberlegung vertritt G. Vaughan, Behemoth teaches Leviathan,
S.114 die These, man miisse den Titel so auffassen, dass Behemoth sich
vom Langen Parlament unterscheide und die Alternative damit nicht im
Titel (Behemoth oder das Lange Parlament), sondern in der Regierung liege
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Anarchie und Auflosung staatlicher Gewalt. Aber alle Texte von
Hobbes, die sich mit Politik und Rechtsphilosophie auseinan-
dersetzen, sind nach seinen wiederholten Bekundungen durch
den herandrohenden englischen Biirgerkrieg motiviert worden.>
Dieser Sachverhalt verweist bereits auf einen deutlich engeren Zu-
sammenhang zwischen Behemoth und Leviathan, als das zumeist
in der Hobbesforschung zur Kenntnis genommen wird. Bedeu-
tender aber ist, dass Hobbes’ Lehre fiir die Griinde staatlicher Sta-
bilitat, wie er sie in seinen politischen Schriften Elements of Law,
De Cive und Leviathan entwickelt, inhaltlich mit seiner Analyse
der Ursachen fiir die staatliche Auflésung im Behemoth unmit-
telbar verbunden ist. Es wird im Weiteren zu zeigen sein, dass
von den Elements of Law bis zum Behemoth die Fragen nach ei-
ner erfolgreichen politischen Erziehung nicht nur sachlich einen
wichtigen Stellenwert einnehmen, sondern dass Hobbes diese
Schriften selbst als Instrumente zur politischen Erziehung ge-
dacht hatte. Inwiefern sich daraus dann auch Unterschiede in
Methode und Stil der Werke erklaren lassen, da unterschiedliche
Adressaten angesprochen werden sollten und unter Umstanden
sogar unterschiedliche Arten der politischen Erziehung verfolgt
wurden, gehort zu den zugrundeliegenden Fragen, die zu erértern

(Behemoth oder das Lange Parlament). Hobbes ,verwendet das Bild vom
Behemoth in der Weise, in der er das Bild des Leviathan verwandt hatte“.
Diese alternative Interpretation dndert allerdings nichts an der grundsitz-
lichen These, dass der Behemoth wie keine der vorhergehenden Schriften
von Hobbes die Griinde fiir die Aufldsung des Staates untersucht.

3 Vgl. Th. Hobbes, Vom Biirger (Vorwort), S.71f. sowie Th. Hobbes,
Leviathan, S.544: ,,Und somit bin ich am Ende meiner Abhandlung iiber
die biirgerliche und kirchliche Regierung, die von den Wirren der Gegen-
wart veranlasst wurde, angelangt®. Siehe auch Th. Hobbes, Six Lessons,
S.335. Die Elements of Law, Hobbes’ erste politische Schrift, zirkulierten
zur Zeit des Short Parliament Ende April 1640, also am Vorabend des Eng-
lischen Biirgerkriegs, zunachst in Manuskriptform. Vgl. auch Th. Hobbes,
Considerations, S. 414: ,,Mr. Hobbes schrieb einen kleinen Traktat in Eng-
lisch [...]. Er war der erste, der es unternommen hatte, zur Verteidigung
des Konigs zu schreiben®
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sind, wenn man sich dem Behemoth zuwendet. Dieser einleitende
Essay bestimmt den Ort, die Bedeutung und die Besonderheiten
des Behemoth innerhalb von Hobbes’ politischer Philosophie.*

Zur Editionsgeschichte

Die Editionsgeschichte des Behemoth ist noch immer nicht vollig
geklart. Seit Ferdinand Tonnies 1889 auf der Grundlage des im
St. John’s College, Oxford, befindlichen Manuskripts eine neue
Ausgabe vorgelegt hat, kann davon ausgegangen werden, dass die
fritheren Ausgaben nicht auf diesem von Hobbes noch autorisier-
ten Manuskript basieren.’ Inzwischen sind sieben Manuskripte
bekannt, die sich in Oxford, Aberdeen, London (drei Exemplare)
und Dublin (zwei Exemplare) befinden.® Auch der Behemoth zir-

4 Die Fachliteratur zum Behemoth ist inzwischen umfangreicher, als
gemeinhin angenommen wird. Bisher ist aber nur eine monographische
Studie zum Behemoth erschienen: G. Vaughan, Behemoth teaches Levia-
than. Von den wenigen deutschsprachigen Studien vgl. v.a. B. Willms,
Staatsrdson und das Problem der politischen Definition; B. Willms, Sys-
temiiberwindung und Biirgerkrieg, sowie D. Braun, Der sterbliche Gott.

> F. Toénnies, Preface, S.IX: ,,Now, though it is true that Crooke’s edition
was very much improved as compared with the spurious ones, yet it was
not made from the original copy, which I believe myself to have discovered
and made use of now for the first time®. Eine Beschéftigung mit Tonnies’
Hobbesinterpretation ist immer noch lohnend, und seine Bedeutung fir
die Hobbesforschung wird, sieht man von seinem Verdienst, den Behe-
moth herausgegeben zu haben, einmal ab, weitgehend ignoriert. Dieser
Neuauflage des Behemoth mag es vielleicht auch gelingen, diesen grofien
deutschen Gelehrten den heutigen Hobbesforschern wieder in Erinnerung
zurufen. Vgl. v.a. F. Tonnies, Thomas Hobbes, und F. Tonnies, Studien zur
Philosophie, sowie die Einfithrung zu der von Ténnies ebenfalls besorgten
Ausgabe der Elements of Law.

¢ Eine detaillierte Erorterung zur Text- und Editionsgeschichte, auf
die sich meine Ausfithrungen im Wesentlichen stiitzen, findet sich in
P. Seaward, Textual Introduction, S.71-83. Die entsprechenden Angaben
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kulierte zunéchst offensichtlich in Manuskriptform.” 1679 erschie-
nen in rascher Folge verschiedene nicht autorisierte Raubdrucke
unter dem Titel The History of the Civil Wars of England from the
Year 1640 to 1660. Der Name Behemoth war also nicht Teil des
Titels dieser ersten Ausgaben. Umgekehrt findet sich in den von
Hobbes autorisierten Ausgaben und Manuskripten kein Verweis
auf History im Titel. Bis 1700 wurden insgesamt sechs verschie-
dene Drucke vorgelegt, wobei die 1682 von William Crooke her-
ausgebrachte Ausgabe nach seinen eigenen Angaben auf ein von
Hobbes autorisiertes Manuskript zuriickgeht.® Die von Crooke
verwendete Vorlage ist allerdings nicht das im St. John’s College
befindliche Manuskript. Bei diesem handelt es sich um eine so-
genannte presentation copy, die dem in der Widmung genannten
Lord Arlington tiberreicht werden sollte.® Einige der Abweichun-

in den zwei deutschen Ausgaben des Behemoth von Lips und Miinkler
fehlen entweder ganz oder sind im besten Falle ungenau und fliichtig. In
seiner deutlich solider gearbeiteten Einleitung zu der von ihm herausgege-
benen franzésischen Ubersetzung des Behemoth ging Luc Borot noch von
nur vier vorhandenen Manuskripten aus. L. Borot, Introduction, S.12. Der
Behemoth wurde offensichtlich auch in Manuskriptform auf dem europé-
ischen Kontinent verbreitet. Vgl. N. Malcolm, Behemoth latinus: Adam
Eberts, Tacitism and Hobbes.

7 Im Februar 1673, also noch deutlich vor den ersten gedruckten Ausga-
ben des Behemoth, schreibt John Aubrey an John Locke, dass er in William
Crookes Buchladen ,.ebenfalls seine [Hobbes’] Geschichte Englands von
1640 -1660 finden® konne. J. Locke, The Correspondence of John Locke,
hg. v. E.S. De Beer, Oxford 1976, Bd. I, S.376.

8 Vgl. zu den verschiedenen Ausgaben des Behemoth unten die bib-
liographischen Hinweise sowie die detaillierten Angaben bei P. Seaward,
Textual Introduction, S. 83 -92.

° Die Widmung fehlt in allen anderen bekannten Manuskripten. Lord
Arlington (1618 -1685) war Secretary of State und einer der engsten Ver-
trauten von Konig Charles I1. Hobbes hatte Arlington bereits 1666 De prin-
cipiis ratiocinatione Geometrarum gewidmet. Trotz vieler Feinde am ko-
niglichen Hof hatte Hobbes Zugang zum Konig und erhielt eine konigliche
Pension von hundert Pfund pro Jahr, die auf die Vermittlung von Arling-
ton zuriickzugehen scheint. Vgl. auch P. Seaward, General Introduction,
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gen zwischen dem von Crooke genutzten Manuskript und dem in
St. John’s befindlichen Text erklaren sich aus von Hobbes selbst
veranlassten spiteren Anderungen. Auch wenn das in St. John’s
befindliche Manuskript zu Recht als die von Hobbes autorisierte
Fassung gilt, muss wohl davon ausgegangen werden, dass es sich
bei dieser Reprisentationskopie nicht um die offenbar verloren-
gegangene Originalfassung handelt.!” Das von Crooke genutzte
Manuskript geht wahrscheinlich ebenfalls auf eine von diesem
Original erstellte Abschrift zuriick. Crooke wollte angesichts der
zirkulierenden Raubdrucke Hobbes’ Andenken vor diesen ,,ge-
falschten Editionen!! schiitzen und mit seiner Ausgabe einen

S.2. Hobbes’ Freund John Aubrey berichtet: ,,Es traf sich nun, zwei oder
drei Tage nach der gliicklichen Riickkehr seiner Majestit, dass er mit seiner
Kutsche iiber den Strand fuhr, als Mr. Hobbes an der Pforte des Little Sa-
lisbury House stand [...]. Der Konig erspdhte ihn, grifite ihn sehr freund-
lich mit seinem Hut und fragte ihn, wie es ihm gehe. Etwa eine Woche
spéter hatte er eine Unterredung mit seiner Majestit [...]. Hier wurde das
Wohlwollen seiner Majestit ihm gegentiber wiederhergestellt und Anord-
nung gegeben, dass er freien Zugang zu seiner Majestét habe, der von sei-
nem Geist und seiner Schlagfertigkeit immer sehr angetan war®. J. Aubrey,
Brief Lives, S.232. Vgl. zu Hobbes’ Lebensumstinden zu dieser Zeit auch
S. Sorbiére, Relation d’un Voyage en Angleterre, Paris 1664, S.96f. Sa-
muel Sorbiére war ein Freund von Hobbes und hatte 1642 eine franzosi-
sche Ubersetzung seines De Cive herausgebracht. In einem Brief an Hob-
bes verglich er diesen mit Galileo, denn Hobbes habe fiir das Verstindnis
der Politik geleistet, was jener fiir die Physik vollbracht habe. Th. Hob-
bes, Correspondence, Bd. 2, S.516. Zur Frage der kéniglichen Pension vgl.
auch Hobbes’ Bitte an den Konig in Th. Hobbes, Letters and other Pieces,
S. 4711

10 Vgl. P. Seaward, Textual Introduction, S. 94 - 96.

11 Das Vorwort von Crooke ist fiir die Editionsgeschichte wichtig und
wird hier in deutscher Ubersetzung erstmals zuginglich gemacht: ,,Meine
Pflicht, sowohl gegeniiber der Offentlichkeit als auch gegeniiber dem An-
denken von Mr. Hobbs [sic], hat es mir anbefohlen, mit der gréfiten Sorg-
falt dafiir zu sorgen, dass diese Ausfithrungen [des Behemoth] mit akribi-
scher Genauigkeit veroffentlicht werden. Die Kraft der Wahrheit zwingt
mich zu erkliren, wie sehr die Welt und der Name von Mr. Hobbs durch
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authentischen Text vorlegen. Das von ihm verwendete Manu-
skript diirfte ebenfalls von Hobbes autorisiert gewesen sein. In
einem Brief an Crooke hatte Hobbes ausgefiihrt: ,, Ich hitte gern
bereits vor langer Zeit meinen Dialog tiber den englischen Biirger-
krieg publiziert. Und mit diesem Ziel hatte ich ihn seiner Majes-
tat prasentiert und einige Tage spiter, als ich annehmen konnte,
dass er diesen gelesen hatte, ersuchte ich ihn untertdnigst, mir
zu erlauben, ihn drucken zu lassen. Aber Seine Majestit (obwohl
er mich wohlwollend anhoérte) verweigerte schlicht die Druck-
erlaubnis. Daher nahm ich das Buch wieder an mich und erlaubte
Thnen, eine Kopie anzufertigen. Nachdem Sie dies getan hatten,
tiberreichte ich das Original einem ehrenhaften und gelehrten
Freund, der ungefihr ein Jahr spiter starb. Der Konig weifl es
besser als ich, und ihn betrifft die Publikation von Biichern mehr
als mich. Daher wage ich nicht, mich in dieser Angelegenheit her-

die verschiedenen gefilschten Ausgaben der Geschichte des Biirgerkrieges
[videlicet Behemoth] misshandelt wurden. In diesen wurden iiber tausend
Fehler durch verschiedene und ungeschickte Ubertragungen begangen
und an iiber hundert Stellen wurden ganze Sétze ausgelassen, wie ich dies
zeigen werde. Ich muss allerdings zugeben, dass Mr. Hobbs, nach reifliche-
rem Nachdenken, von einer Veréffentlichung Abstand nahm. Da es aber
unmaglich ist, es zu unterdriicken, denn kein Buch wird bei allen Buch-
héindlern héaufiger verkauft, hoffe ich doch, keinen zu beleidigen, indem ich
der Welt und diesem Werk Gerechtigkeit widerfahren lasse. Ich publiziere
diese Schrift von dem originalen Manuskript, welches durch seinen eige-
nen Sekretdr angefertigt wurde und vor tiber zw6lf Jahren mir von ihm
selbst [i.e. Hobbes] gegeben wurde. Ich habe diesem die Abhandlung gegen
den Bischof Bramhall hinzugefiigt, um dhnliche Vorurteile abzuwehren,
die diesem Text angesichts so vieler gefalschter Kopien sicherlich auch wi-
derfahren musste. So auch den Diskurs zur Héresie von einer akkurateren
Vorlage. Ebenfalls habe ich die von ihm selbst iibersetzten und seiner-
zeit seiner Majestit vorgelegten Physikalischen Probleme beigegeben. [...]
Diese Dinge vorausgeschickt bleibt mir nichts, als mir einen guten Verkauf
zu wiinschen und dem Kaufer viel Vergniigen und Zufriedenheit. Euer un-
tertanigster Diener, William Crooke®. W. Crooke, Bookseller to the Reader,
in: Tracts of Mr Thomas Hobbs (keine Paginierung).
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vorzutun, da ich bei ihm nicht Anstof3 erregen mochte. Ich bitte
Sie daher, diese Sache nicht weiter zu verfolgen®.!> Crooke besaf3
also offenbar eine von Hobbes autorisierte Kopie, die weder das
von Hobbes als Original bezeichnete Manuskript war noch je-
nes in St. John’s. Als Crooke nach Hobbes’ Tod schliefllich den
Behemoth publiziert, gesteht er freimiitig zu,'* dass Hobbes sich
gegen eine Verdffentlichung ausgesprochen hatte, nachdem er
vergeblich versucht hatte, eine konigliche Druckerlaubnis zu er-
halten.!* Seit der Wiederentdeckung des Manuskripts in St. John’s
durch Tonnies muss dieses als die verldsslichste Textgrundlage
des Behemoth angesehen werden.

12 Th. Hobbes, Correspondence Bd. 2, S.771.

13 Vgl. Crookes Vorwort.

4 Der Licensing Act von 1662 regelte in England das Zensurrecht und
die Vergabe der Imprimatur. Vgl. oben den teilweise zitierten Brief von
Hobbes an Crooke. Lord Arlington war unter dem Licensing Act unmit-
telbar fiir die Lizensierung historischer Biicher verantwortlich. Hobbes hat
aber offenbar nicht versucht, iiber Arlington doch noch die Imprimatur zu
erhalten, denn in dem Manuskript in St. John’s, das die Widmung an Lord
Arlington enthilt, sagt Hobbes ausdriicklich: ,,Euer Gnaden mdgen nach
Threm Belieben iiber diese Schrift verfiigen. Ich bitte nicht darum, sie zu
verdffentlichen. Aber ich bitte darum, dass Euer Gnaden mir auch ferner-
hin gewogen bleiben, wie Sie es stets gewesen sind“. Behemoth, unten S. 2.
Das bedeutet allerdings nicht, dass Hobbes zu dieser Zeit die Publikation
seiner Werke nicht vorantrieb, denn 1668 erschien die Gesamtausgabe sei-
ner bisherigen lateinischen Werke, die nun auch seine lateinische Uberset-
zung des Leviathan enthielt. Th. Hobbes, Opera philosophica, quae latine
scripsit, omnia, 2 Bde., Amsterdam 1668. Dass Hobbes diese lateinische
Ausgabe durchaus auch fiir den englischen Buchmarkt intendierte, geht
aus seiner Korrespondenz mit Pierre Blaeu, dem Sohn seines niederliandi-
schen Verlegers, eindeutig hervor. Vgl. Th. Hobbes, Correspondence, Bd. 2,
S.693f.
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Zur Dialogform des Behemoth

Hobbes hatte die Arbeiten am Behemoth 1668 im Wesentlichen ab-
geschlossen. Bereits gegen Ende des vorhergehenden Jahres hatte
er gut zwei Drittel der lateinischen Ubersetzung seines Leviathan
beendet. Bemerkenswert ist der Appendix des lateinischen Levi-
athan, der die Review and Conclusion des englischen Leviathan
ersetzt und der ebenfalls in Dialogform zwischen A und B gehal-
ten ist.!’” Diese drei Dialoge des Appendix sind etwa zur gleichen
Zeit geschrieben wie der Behemoth. Trotz seines hohen Alters und
zunehmender gesundheitlicher Probleme!® entwickelte Hobbes in
den sechziger Jahren des siebzehnten Jahrhunderts eine erstaunli-
che Produktivitit, denn in diese Zeit fallen auch die Arbeiten An
Answer to a Book published by Dr Bramhall” und An Historical
Narration concerning Heresy.'s Diese Schriften waren von Wil-
liam Crooke in der von ihm 1682 besorgten Ausgabe enthalten,
in welcher der Behemoth mit einigen anderen Texten erschienen
war. So war der Behemoth sowohl als einzelne Schrift als auch in
einem Band gesammelter Texte von Crooke publiziert worden.!

In diese Zeit fillt eine weitere Schrift, die sich, ebenfalls in Di-
alogform, mit dem englischen Common Law auseinandersetzt.

15 Vgl. dazu auch G. Wright, The 1668 Appendix.

16 Hobbes lebte von 1588 —1679. Vgl. Aubrey, Brief Lives, S.235.

17 Diese Schrift wurde erst 1682 nach Hobbes’ Tod von W. Crooke in den
Tracts of Mr Thomas Hobbs publiziert. Der Text ist zugénglich in Bd. IV
der English Works. Vgl. Th. Hobbes, An Answer sowie die Studie von N.D.
Jackson, Hobbes, Bramhall and the Politics of Liberty and Necessity.

18 Auch diese Schrift wurde erst 1682 nach Hobbes” Tod von W. Crooke
in den Tracts of Mr Thomas Hobbs publiziert. Der Text ist zugdnglich in
Bd. IV der English Works. Vgl. Th. Hobbes, An Historical Narration. Jus-
tin Champion bereitet derzeit eine textkritische Ausgabe dieser Schrift fiir
die Clarendon Edition der Oxford University Press vor. Bereits seit 1659
arbeitete Hobbes an seiner Historia Ecclesiastica. Vgl. auch P. Springborg,
Hobbes, Heresy, and the Historia Ecclesistica.

19 Vgl. die Ubersetzung von Crookes Vorwort oben, Anm. 11.
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Die Form des Dialogs wird von Hobbes in dieser Zeit offensicht-
lich bevorzugt.?® Er steht damit in der bis auf Plato zurtickge-
henden Tradition?!, aber seine Dialoge haben nicht den gleichen
dramatischen Charakter.?? Griinde oder Vorteile des Dialogs kon-
nen natiirlich darin gesehen werden, dass sie padagogisch wirk-
samer sind, da die Argumentationsform eines Pro und Contra
das Abwigen von Positionen erlaubt. Abgesehen von dem Dia-
logue between a Philosopher and a Student of the Common Laws
of England, unterscheidet Hobbes seine Dialogpartner lediglich
als A und B, ohne spezifische Angaben zu Person, Status usw.
Im Behemoth wird lediglich darauf verwiesen, dass A deutlich
alter sei als B und daher den Biirgerkrieg aus eigener Anschau-
ung kenne. Der Jiingere, B, ist aber offensichtlich in der Kirchen-

20 Bernard Willms’ Behauptung, Hobbes habe sich der Form des Dia-
loges ,,sonst nur in seinen mathematischen und naturwissenschaftlichen
Schriften® bedient, muss daher korrigiert werden. B. Willms, Systemiiber-
windung und Biirgerkrieg, S.280.

2l Zum Genre des Dialogs in der englischen Literatur des 17. Jahrhun-
derts vgl. K. Sharpe, Representations and Negotiations: Texts, Images, and
Authority in Early Modern England, in: The Historical Journal 10 (1982),
S.853-881.

22 Geoffrey Vaughan behauptet, dass man den Behemoth nicht verste-
hen kénne, wenn man die dramatische Form des Dialogs nicht berticksich-
tige. G. Vaughan, Behemoth teaches Leviathan, S.116 - 118.

23 In diesem Dialog nimmt der Philosoph eindeutig die von Hobbes ver-
tretene Position gegen das Common Law ein, wihrend der gelehrte Jurist
(Student ist hier eher als Gelehrter denn als Student in unserem landlaufi-
gen Sinne zu lesen), der das Common Law zu verteidigen sucht, leicht mit
den Positionen des Juristen Sir Edward Coke (1552 - 1634) identifiziert wer-
den kann, auf die der Dialog auch wiederholt Bezug nimmt. Zu Coke vgl.
auch G. Burgess, Absolute Monarchy and The Stuart Constitution, New
Haven 1996, S.165-208. Es ist naheliegend, diesen Dialogpartner mit dem
Common-Law-Experten und Richter Sir Matthew Hale (1609 -1676) zu
identifizieren, der einer der bekanntesten Kommentatoren von Coke war.
Siehe auch D.E.C. Yale, Hobbes and Hale, sowie M. Kriele, Zwei Konzep-
tionen des modernen Staates. Hobbes und englische Juristen, in: Studium
Generale 22 (1969), S. 839 — 848.
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geschichte versierter als A. Es werden im Behemoth im Grunde
keine kontroversen Positionen dialogisch entwickelt. A und B
sind sich zumeist einig, und insofern ist es auch nicht einsich-
tig, wenn behauptet wird, ,,in Hobbes’ Dialogen werden Dispute
durch Konversation gelost und nicht durch das Schwert; in Hob-
bes’ Dialogen besteht Konsens ohne Gewalt“?* Bereits Hobbes’
Zeitgenosse John Wallis (1616 - 1703) bemerkte zu einem fritheren
Hobbes’schen Dialog?® spéttisch, Hobbes habe ,,durch das Me-
dium des Dialogs zwischen A und B (Thomas und Hobs [sic]) ei-
nen Mittelweg gefunden, wobei Thomas Hobs lobt, und Hobs Tho-
mas lobt, und beide loben Thomas Hobs als dritte Person, ohne des
Selbstlobs schuldig zu sein“.2¢ Auch wenn diese Kritik etwas un-
gerecht ist, zeigt sie doch, dass Hobbes’ Dialoge sich nicht durch
in der Disputation geschlichtete Kontroversen auszeichneten.?”
Man kénnte weitere Griinde fiir die Dialogform darin sehen, dass
sie Hobbes erlaubt habe, ,,Uberlegungen auszusprechen, die er
selbst 6ffentlich kaum bekennen wiirde“.?® Inwieweit die Zensur
und Hobbes’ Gegner sich von einem derartigen Argument hitten
tberzeugen lassen, ist fraglich. Es scheint unwahrscheinlich, dass
Hobbes glaubte oder gar beabsichtigte, sich durch die Dialogform
der feindlichen Kritik entziehen zu kénnen. Die Form des Dialogs

24 G. Vaughan, Behemoth teaches Leviathan, S.115. Wiederholt - und
ungeachtet gegenteiliger Textstellen — behauptet Vaughan, B sei Schiiler
von A, und nur, wenn man dieses Verhéltnis beachte, welches bedeute, dass
»B von A unterrichtet wird“ (ebd., S.116), kénne man Behemoth angemes-
sen beurteilen.

25 Es handelt sich um Hobbes’ Dialogus Physicus. Wallis war Presbyte-
rianer und Mathematiker. Er stritt mit Hobbes iiber mathematische Pro-
bleme, griff Hobbes aber auch wegen seiner religionspolitischen Positionen
an. S. Sorbiere, Relation d’un Voyage en Angleterre, S. 96 f. verteidigt Hob-
bes gegen Wallis. Vgl. zu dieser Kontroverse auch D. Jesseph, Squaring the
Circle.

26 J, Wallis, Hobbius Heuton-tomorumenos, S.1s.

27 Vgl. auch Behemoth, S.18, wo A den B etwas ungehalten darauf hin-
weist, er sei ,,jetzt bei einer Erzdhlung, nicht bei einer Disputation®.

28 R. MacGillivray, Thomas Hobbes’s History, S.180.
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hitte ihm auch erlaubt, seinen Kritikern zuvorzukommen und
so gewissermaflen eine praemptive Argumentation in Form ei-
ner Antizipation von potenzieller Kritik im Dialog aufzunehmen.
Aber das ist nicht Hobbes’ Vorgehen, denn man findet in den Dia-
logen, und ganz besonders im Behemoth, nicht eine gelegentliche
Relativierung oder Zuriicknahme von Positionen, die zumindest
im Dialog angedeutet wire, sondern der Behemoth zeichnet sich
im Gegenteil durch besonders scharfe und ausgesprochen deut-
liche Kritik aus, die zumeist von beiden Dialogpartnern vorge-
bracht und geteilt wird.

Man wird aber die Argumente, die Hobbes in dem Dialog
vorbringt, nicht unbesehen als genuine Positionen von Hobbes
einschédtzen oder akzeptieren konnen, sondern im Einzelfall
ist jeweils genauer zu priifen, inwieweit die im Dialog gedufler-
ten Positionen tatsdchlich mit Hobbes’ Argumentationsstrate-
gien {ibereinstimmen. Dabei ist dann freilich auch zu beachten,
dass es durchaus zu Hobbes” Vorgehen gehort, seine Positionen
je nach intendierter Leserschaft unterschiedlich vorzutragen. Es
gibt zwar eine tibergeordnete argumentative Kohdrenz in Hob-
bes’ politischem Gesamtwerk, das bedeutet aber nicht, dass Hob-
bes nicht auch bewusst unterschiedliche Positionen vertreten hat,
wenn er dies als im Interesse seiner Argumentation liegend an-
sah. Und doch neigen einige Hobbes-Interpreten immer wieder
dazu, seine Dialoge vollig unbedarft als authentische Positionen
von Hobbes zu zitieren, ohne zu priifen, inwieweit das tatsich-
lich gerechtfertigt ist.?’ Die Anforderungen an die Lektiire und

2 Siehe als nur eines der jiingeren Beispiele Bryan Garsten, der die von
A im Behemoth als Frage vorgebrachte Uberlegung, ob man nicht gut da-
ran getan htte, die aufriithrerischen presbyterianischen Prediger zu téten,
da man so das gréfiere Ubel des Biirgerkriegs vermieden hitte, als Hob-
bes’ Uberzeugung zitiert, was man ,.hitte tun sollen, um die [...] Prediger
zum Schweigen zu bringen“. B. Garsten, The Rhetoric against Rhetoric:
Hobbes, S.30. Dies ist eine Position, die von B ganz augenscheinlich nicht
geteilt wird und von Hobbes nicht als verpasste Handlungsalternative vor-
gebracht wird. Vgl. unten, S.108.
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Interpretation von Hobbes Behemoth sind nicht auf eine einfache
Formel zu reduzieren.

Die Dialogform war in jedem Fall eher uniiblich, um histori-
sche Ereignisse zu schildern. Insofern ist Hobbes’ Behemoth auch
keine konventionelle Geschichte des englischen Biirgerkrieges.3
Gegeniiber seinen Kritikern hatte Hobbes sich damit vertei-
digt, dass der Act of Oblivion and Indemnity ihn vor Verfolgung
schiitze. Die anglikanischen Royalisten kritisierten nicht nur As-
pekte seiner Philosophie, sie beriefen sich auch auf den Leviathan
und behaupteten, Hobbes habe dort bereits seine Riickkehr nach
England unter dem neuen Regime vorbereitet, denn er hatte ge-
schrieben: ,,Ich mochte [...] das Ende jenes mit dem Schwert aus-
getragenen Disputs tiber die Autoritit abwarten, der unter mei-
nen Landsleuten noch nicht entschieden ist“3' Diese Stelle ldsst
den Ausgang offen, ist aber kein offenes Bekenntnis zum neuen
Regime in England. Hobbes hatte kein Interesse daran, alte Rech-
nungen zu begleichen, denn inzwischen sei ,,die Schuld auf allen
Seiten vergeben worden®.3?

Die politische Intention der Geschichtsschreibung

Hobbes geht es, wie er in der Widmung an Lord Arlington aus-
driicklich hervorhebt, darum, die Griinde zu verstehen, die zur
Auflosung des englischen Gemeinwesens gefiithrt haben.?* Er

30 Vgl. auch Hobbes’ eigene Uberlegungen zur Geschichtsschreibung.
Th. Hobbes, Leviathan (VIII), S.53: ,Bei einer guten historischen Darstel-
lung muf die Urteilskraft tiberwiegen, denn ihre Giite liegt in der Dar-
stellung, der Wahrheit und der Auswahl der Begebenheiten, die zu wissen
am niitzlichsten ist. Phantasie ist nicht am Platz, aufler bei der Ausschmii-
ckung des Stils®.

31 Th. Hobbes, Leviathan (XXXVIII), S.346.

32 Behemoth, S.134 Vgl. Auch J.R. Collins, The Alligiance of Thomas
Hobbes, S.115-158.

3 Behemoth, S.2. Diese zentrale Frage nach der Ursachenanalyse des
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konnte sich an den konventionellen Geschichtsschreibungen sei-
ner Zeit orientieren, denn aus eigener Anschauung kannte Hob-
bes den englischen Biirgerkrieg, anders als der Gesprachspartner
A im Dialog, nicht, da er 1640 aus England geflohen war.>* Hob-
bes war an Thukydides geschult, dessen Peloponnesischen Krieg
er Ubersetzt und 1629 publiziert hatte. In Thukydides sah er das
entscheidende Vorbild dafiir, was historische Werke leisten soll-
ten, denn Thukydides hatte erfolgreich demonstriert, wie politi-
sche Geschichtsschreibung weit mehr sein konnte als eine blof3e
Darstellung historischer Ereignisse.3> Hobbes wollte mit seinem
Behemoth nicht blof3 eine historische Darstellung des englischen
Biirgerkriegs liefern, sondern er verfolgte — dhnlich wie Thukydi-
des - zugleich auch politische Absichten.3¢ Der Behemoth war als
politischer Beitrag konzipiert und intendiert. An ihm ist abzu-
lesen, dass die Interpretation der historischen Ereignisse an sich
schon politisch ist und dass die Interpretation zum Instrument
der Politik wird. Es geht Hobbes nicht um die historische Wahr-

Biirgerkriegs bzw. der Aufldsung des Staates wird im Folgenden ausfiihr-
licher diskutiert.

3 Die beiden wichtigsten Quellen diirften fiir Hobbes J. Heath, A Brief
Chronicle of All the chief Actions so fatally falling out in these Kingdoms,
viz. England, Scotland & Ireland. From the Year 1640 to this present twen-
tieth November 1661, London 1662 und E. Husband, An Exact Collection
of all Remonstrances, Declarations, Votes, Orders, Ordinances, Proclam-
ations, Petitions, Messages, Answers, and other Remarkable Passages be-
tween the Kings most Excellent Majesty and his High Court of Parliament,
2 Bde., London 1643/ Oxford 1646 gewesen sein. Ersterer wird von ihm
ausdriicklich als Grundlage der beiden letzten Dialoge in der Widmung
an Lord Arlington genannt. Siehe Behemoth, S.2.

3 Vgl. Th. Hobbes, To the Readers, in: The History of the Grecian War,
S. VIIL: ,,Thucydides [...] is the most politic historiographer that ever writ®.
Siehe auch R. Sowerby, Thomas Hobbes’s Translation of Thucydides und
1. Evrigenis, Images of Anarchy, S.25-43.

3¢ Vgl. Th. Hobbes, Of the Life and History of Thucydides, S. XXII: ,,the
narration secretly instructs the reader, and more effectually than can pos-
sibly be done by precept*.
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heit, sondern um den erzieherischen und politischen Nutzen der
historischen Interpretation.?” So wird im ersten Dialog von B zu-
stimmend konstatiert, ,ich denke, dein Ziel war, mich mit der
Geschichte bekannt zu machen, nicht so sehr jener Handlungen,
die in der Zeit der kiirzlichen Unruhen geschahen, als vielmehr
mit ihren Ursachen und mit den Ratschldgen und den Kunstgrif-
fen, durch welche sie zuwege gebracht wurden. Es gibt verschie-
dene Leute, die die Geschichte geschrieben haben, von denen ich
gelernt haben konnte [...] aber ich finde wenig darin, was ich fra-
gen mochte“.® Hobbes lag daran sicherzustellen, dass die Inter-
pretation nicht nur der jiingsten englischen Geschichte, sondern
auch der englischen Rechtstradition des Common Law* und vor
allem der Bibel in den richtigen Handen lag. Deswegen fiithrt B
seinen Dialogpartner A im Fortgang des Zitats auch wieder auf
die entscheidende Frage nach der Religion zuriick.*

37 In De Homine hatte Hobbes die erzieherische und politische Bedeu-
tung der Geschichte ausdriicklich hervorgehoben. Es heifit dort: ,,Auch
die philologischen und historischen Wissenschaften sind ein Gut. Sie sind
ebenfalls niitzlich, besonders Geschichte; denn sie liefert uns die Erfah-
rungen, auf die sich die Kenntnis der Ursachen stiitzt, und zwar als Na-
turgeschichte der Physik, als Staatengeschichte der Staats- und Moralwis-
senschaft, und das gleichviel ob sie wahr oder falsch ist, wenn sie nur nicht
unmoglich ist“. Th. Hobbes, Vom Menschen (XI-10), S.26. Vgl. auch W.R.
Lund, The Use and Abuse of the Past, sowie allgemein N. Smith, Literature
& Revolution in England, 1640 -1660, Yale/New Haven 1994, S.338f. und
J. Peacy, Print and Public Politics in the English Revolution, Cambridge 2013.

3% Behemoth, S.52.

3 Das Common Law wird im Behemoth nur am Rande erértert, was in-
sofern nicht verwunderlich ist, als Hobbes dieses mehr oder weniger zur
gleichen Zeit in seinem A Dialogue between a Philosopher and a Student
abgehandelt hatte und es natiirlich auch nur sehr bedingt als Ursache des
Biirgerkriegs ausgemacht werden konnte.

40 B bittet A darum, ,,mich nach meiner eigenen Methode zu informie-
ren. Und damit wir deshalb nicht in Verwirrung geraten, will ich dich an
den Ort zuriickfiithren, von wo ich ausging“. Behemoth, S.52. Textstellen
wie diese widerlegen eindeutig die von Geoftrey Vaughan vertretene und
weiter oben bereits kritisch diskutierte These, B sei lediglich Schiiler von
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Das Politische der Religion

Hobbes’ Auseinandersetzung mit der Religion ist eng mit sei-
ner politischen Theorie verbunden.*' Das macht auch bereits
die Titelwahl deutlich, denn Behemoth verweist unmittelbar auf
sein politisches Meisterwerk.*? Behemoth fungiert als Chiffre fiir

A. Interessanterweise weify A auch sofort, worum es B geht, und kommt
direkt auf ,die Frage betreffs der Religion (ebd.) zuriick. Das Verhiltnis
der beiden Dialogpartner erschopft sich trotz des Altersunterschieds eben
nicht in der einseitigen Rollenzuweisung von zwei grundsitzlich unter-
schiedenen Niveaus des Wissens. So aber die Argumentation und zentrale
These bei G. Vaughan, Behemoth teaches Leviathan, S.116.

41 Bedenkenswert, wenn auch letztlich in der Gesamtbeurteilung tiber-
trieben ist Leo Strauss’ Behauptung, Hobbes bekdmpfe die ,,Theologie [...]
weil sie, und nicht etwa die Religion, die Urheberin der Religionskriege
ist. Hobbes geht weiter: er gibt vor, den Kampf gegen die Theologie nicht
bloss im Interesse der Philosophie und des biirgerlichen Friedens, sondern
gleichermaflen im Interesse der Religion, der Frommigkeit zu fithren
L. Strauss, Die Religionskritik des Hobbes, S.279. Im Behemoth findet sich
allerdings eine Stelle, die Strauss’ Interpretation stiitzt, von ihm aber, so-
weit ich sehe, nicht genannt wird: Behemoth, S.65: ,,denn Religion hielt
man lange Zeit [...] fiir dasselbe wie Theologie - zum grofiten Vorteil der
Geistlichkeit*.

42 Vgl. zur Wahl der Titel Leviathan und Behemoth J. M. Steadman, Le-
viathan and Renaissance Etymology, in: Journal of the History of Ideas 28
(1967), S.575f.; . Tralau, Leviathan, the Beast of Myth und v.a. P. Spring-
borg, Hobbes’s Biblical Beasts. Die einschlagige Bibelstelle, auf die Hobbes
wiederholt Bezug nimmt, lautet in der fiir die Anglikaner autoritativen
Fassung der King James Bibel (Job 40 -15f.): ,Behold now behemoth, which
I made with thee; his strength is in his loins, and his force is in the navel
of his belly. [...] He is the chief of the ways of God*. Zu Leviathan vgl. ebd.
Job 41-1f. Vgl. ebenfalls Biblia Sacra juxta Vulgatae, Job XL-10: ,Ecce be-
hemoth“ und ebd., XL-20 zu Leviathan. Luthers deutsche Ubersetzung
spricht ebenfalls von Behemoth und Leviathan und fiigt erklarend in einer
Randbemerkung hinzu (Hiob XL): ,Behemoth heisst alle grosse ungehe-
wre Thier. Wie Leviathan alle grosse ungehewre Fische. Aber dar unter be-
schreibet er die gewalt und macht des Teufels und seines gesinds/ des gott-
losen Haufens in der Welt“. Die moderne deutsche Ubersetzung spricht
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Aufruhr und Biirgerkrieg, wofiir Hobbes hauptsachlich religiose
Konflikte verantwortlich macht.** In De Cive und im Leviathan
hatte er vor allem die Presbyterianer und die Katholiken kriti-
siert. Im Behemoth werden nun auch ausdriicklich die Angli-
kaner angegriffen. Angesichts der sich in den sechziger Jahren
verschirfenden Kontroverse mit den Anglikanern und den von
Bramhall** und anderen geplanten Publikationen gegen Hobbes,
die diesem offensichtlich bekannt waren, erkldart Hobbes, noch
bevor er seine Arbeiten am Behemoth abgeschlossen hat, ironisch,
»ich kann ihnen einen Titel fiir ihr Buch geben, Behemoth gegen
Leviathan“.%> Die drei Dialoge im Appendix des Leviathan wie

von Nilpferd und Krokodil und nicht von Behemoth und Leviathan: Buch
Hiob/Job 40f., was allerdings durchaus zeittypisch auch fiir das England
des 17. Jahrhunderts ist. Siehe zum Beispiel S. Bochart, Hierozoicon sive
bibertitum opus de Animalibus Sacrae Scripturae, London 1663, S. 753. Vgl.
auch allgemein die ansonsten zu Hobbes aber kaum einschligige Studie
von J. Ebach, Leviathan und Behemoth. Eine biblische Erinnerung wider
die Kolonisierung der Lebenswelt durch das Prinzip der Zweckrationalitit,
Paderborn 1984, S.15-28.

43 So auch MacGillivray, Hobbes’s History, S.186; R. Kraynak, History
and Modernity, S.35; P. Springborg, Hobbes’s Biblical Beasts, S.368 und
D. Baumgold, Hobbes’s Political Theory, S.120.

4 Der anglikanische Bischof Bramhall ist am 25. Juni 1663 gestorben.
Siehe auch J.W. Daly, John Brambhall and the Theoretical Problems of
Royalist Moderation, in: The Journal of British Studies 11 (1971), S.26 - 44
und L. Foisneau, Modération et raioson d’Etat dans I'anglicanisme selon
Bramhall, in: F. Lessay/G.A.]J. Rogers/Y. Zarker (Hg.), Les fondements
philosophiques de la tolerance, Bd. I, Paris 2002, S.153 - 174.

45 Th. Hobbes, Liberty, Necessity, and Chance, S.27. Bramhall hatte mit
Hobbes bereits in der ersten Halfte des Jahres 1645 im Pariser Exil nach
Aufforderung des Marquis von Newcastle iiber den freien Willen debat-
tiert. Diese verbale Kontroverse wurde offenbar mitgeschrieben und fithrte
zu der sich verschirfenden Auseinandersetzung zwischen Bramhall und
Hobbes. 1655, als Hobbes bereits vom Exilhof in Paris verdriangt worden
war, veroffentlichte Bramhall eine erste Schrift gegen Hobbes, auf wel-
che Hobbes im folgenden Jahr mit seinen Questions concerning Liberty
reagierte. Bereits 1653 hatte Alexander Ross Hobbes scharf angegriffen
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die anderen genannten Schriften haben - das gilt selbst fiir den
Dialog tiber das Common Law*® — theologische Fragen und die
daraus resultierenden Kontroversen zum Gegenstand. Der Behe-
moth macht da keine Ausnahme, und es wird im Weiteren zu
zeigen sein, dass diese vordergriindig historisch argumentierende
Schrift vor allem als einer der wichtigsten Beitrdge aus Hobbes’
Feder zu den religionspolitischen Fragen seiner Zeit zu lesen ist.

Das England der Restaurationszeit war zwar duflerlich befrie-
det, aber die Gesellschaft war durch vielfdltige Antagonismen
und eine aggressive Religionspolitik gekennzeichnet: ,, Die kirch-
lichen und staatlichen Méchte versuchten systematisch, religiose
Einheit durch Zwangsmittel sicherzustellen“.#” Hobbes sah sich
von diesen Versuchen unmittelbar betroffen. Das unter dem
Einfluss der Anglikaner stehende Parlament hatte im Interesse
der anglikanischen Kirche mehrere Gesetzesvorlagen durchge-
bracht, die die anderen Konfessionen benachteiligten. Der Cor-
poration Act von 1661 bestimmte, dass alle Staatsdiener vor ihrer
Ernennung bereits ein Jahr lang das Abendmahl nach dem Ri-

und ihn des Atheismus beschuldigt. A. Ross, Leviathan drawn out with a
Hook. 1657 attackierte Bramhall Hobbes erneut polemisch in seiner Schrift
Castigations of Mr Hobbes. Hobbes behauptete, von dieser Schrift erst 1667
Kenntnis erhalten zu haben. Vgl. auch J. Parkin, Taming the Leviathan,
S.37-50 und N.D. Jackson, Hobbes, Bramhall and the Politics of Liberty
and Necessity. Ein guter Uberblick und eine hilfreiche Textauswahl ist zu-
ganglich in V. Chappell (Hg.), Hobbes and Bramhall on Liberty and Ne-
cessity, Cambridge 1999.

46 Das 5. Kapitel des Dialogs tiber das Common Law behandelt die Hare-
sie. Der Philosoph vertritt hier gegeniiber dem Juristen die Meinung, dass
Ketzerei nicht justiziabel sei, ja, dass es im Grunde unmdglich sei, genau
zu bestimmen, was Hiresie eigentlich ausmache, denn ,,wer kann sicher
sein, Ketzerei [Heresie] zu vermeiden, wenn er es etwa wagt, Rechenschaft
iiber seinen Glauben abzulegen®. Th. Hobbes, Dialog zwischen einem Phi-
losophen und einem Juristen, S.137.

4 M. Goldie, The Theory of Religious Intolerance in Restoration Eng-
land, in: O.P. Grell/]. Israel/N. Tyacke (Hg.), From Persecution to Tolera-
tion. The Glorius Revolution and Religion in England, Oxford 1991, S.331.
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tus der Anglikaner gefeiert haben mussten. Nur ein Jahr spéter
wurden Priester und Universitatslehrer im Act of Uniformity auf
den Inhalt des anglikanischen Common Prayer Book verpflich-
tet. Der Conventicle Act und der Five Miles Act schrinkten die
anderen Konfessionen weiter ein. Die Universitit Oxford lieferte
bei diesen Bemiithungen verlissliche ideologische Schiitzenhilfe.
Nach dem grof3en Brand von London 1666 wurde die Situation
fiir Hobbes bedrohlicher, denn seine anglikanischen Wider-
sacher verschdrften ihre polemische Kritik ihm gegeniiber.*®
Vor allem in verschiedenen einflussreichen Predigten vor dem
englischen Parlament wurden zentrale Hobbes’sche Positionen
angegriffen.** Angesichts der letztlich erfolglosen Versuche, im
englischen Parlament eine Gesetzesvorlage zur Strafbarkeit des

48 Durch die Restauration waren viele von Hobbes’ alten Widersachern,
nachdem sie aus dem Exil zuriickgekehrt waren, in einflussreiche Positio-
nen geriickt. Hobbes war bereits Ende 1651 wieder in England und hatte
sich mit dem neuen System arrangiert, da der zunehmende Druck der An-
glikaner und Royalisten am Exilhof ihn dort vertrieben hatte. In einem
Brief an Edward Hyde wird dies von Sir Edward Nicholas anschaulich zu-
sammengefasst: ,Alle ehrlichen Ménner hier, die Anhédnger der Monarchie
sind, sind sehr zufrieden, dass der Konig endlich den Vater der Atheisten
von seinem Hof verbannt hat. Mr Hobbes, der, wie gesagt wird, den Hof
der Konigin und viele der Familie des Grafen von York zu Atheisten ge-
macht hat, hitte, wenn es ihm moglich gewesen wire, auch den Hof des
Konigs vergiftet. G.F. Warner (Hg.), The Nicholas Papers. Correspon-
dence of Sir Edward Nicholas, Bd. I (1641-1652), London 1886, S.284. Zur
Kritik der Anglikaner an Hobbes wihrend der Zeit seines Pariser Exils
von 1640 - 1651 vgl. T. Raylor, The Anglican Attack on Hobbes und J. Par-
kin, Taming the Leviathan, S.18 - 84. Hobbes machte in der Riickschau
nicht die Anglikaner am Exilhof, sondern die franzdsischen katholischen
Geistlichen dafiir verantwortlich, dass er Paris verlassen musste. Vgl.
Th. Hobbes, Considerations upon the Reputation, S. 415.

49 Vgl. zum Beispiel S. Ward, A Sermon Preached before the Peers, in
the Abbey-Church at Westminster, 0. O. 1666 und E. Stillingfleet, A Ser-
mon preached before the honourable House of Commons at St Marga-
rets Westminster, Octob. 10, 1666 being the fast-day appointed for the late
dreadfull Fire in the City of London, London 1666.
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Atheismus durchzubringen® - in einer Sitzung im Oktober 1666
wurde Hobbes’ Leviathan in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich genannt —, ist es nicht verwunderlich, dass Hobbes auch um
die Sicherheit seiner eigenen Person fiirchtete.*! Zugleich stieg das
Interesse an Hobbes’ Schriften zu dieser Zeit merklich aufgrund
der Versuche, seine umstrittenen Lehren zu unterdriicken. Dies
wird zum Beispiel unter dem Eintrag des 3. September 1668 von
Samuel Pepys in seinen Tagebiichern vermerkt.>? Auch nach sei-
nem Tod blieb Hobbes Ziel vielfiltiger Anfeindungen. In seiner
gegen Hobbes gerichteten Streitschrift The Leviathan heretical,
ot, the Charge exhibited in Parliament against Mr Hobbs justified
reflektiert John Dowell die im Parlament vorgebrachten Ankla-
gen gegen Hobbes.?? Hobbes habe sich der Héresie schuldig ge-
macht und gegen die Lehre der anglikanischen Kirche polemi-
siert.>* Der Zusammenhang von Religion und Politik wird nicht
nur von Hobbes immer wieder hervorgehoben. Auch die Angli-
kaner betonen diesen Zusammenhang und lehnen Hobbes’ Lehre
aus theologischen und politischen Griinden ab. ,Niemand®, so
Dowell, ,,der sich Hobbes’ Prinzipien zu eigen gemacht hat, kann
ein loyaler Untertan sein“>® Hier wird noch einmal anschaulich
deutlich, dass Hobbes als Person bis iiber seinen Tod hinaus von
den Anglikanern als Friedensstorer und Haretiker vehement be-

50" Zu den Parlamentssitzungen vgl. P. Seaward, The Cavalier Parliament
and the Reconstruction of the Old Regime 1661-1667, Cambridge 1988,
S.265f. Zu den Attacken gegen Hobbes vgl. J. Parking, Baiting the Bear:
The Anglican Attack on Hobbes, S. 430 - 438.

51 P. Milton, Hobbes, Heresy and Lord Arlington; J. Champion, An His-
torical Narration Concerning Heresie und J. Parking, Baiting the Bear: The
Anglican Attack on Hobbes.

52 S. Pepys, The Diary of Samuel Pepys, hg. v. R. Latham, London 2003,
S.942: ,Hobbs’s [sic!] Leviathan [...] is now mightily called for, [...] being
a book the Bishops will not let be printed again®.

33 Vgl. bes. J. Dowell, The Leviathan heretical, S.108.

> Vgl. ebd., S.99.

5% Ebd., S.142.
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kdmpft und verfolgt wurde. Jon Parkin hat detailliert gezeigt,
dass diese Verfolgung zum Ziel hatte, ,,den Philosophen [Hobbes]
einzuschiichtern, seine Reputation zu untergraben, seinen Ein-
fluss zu zerstoren und letztlich sein Leben zu bedrohen®.¢ Selbst
alte Freunde und Verbiindete wandten sich gegen ihn. So schrieb
zum Beispiel Edward Hyde, First Earl of Clarendon, im Juli 1659:
»Mr Hobbes ist mein alter Freund, aber ich kann ihn nicht von
dem Schaden freisprechen, den er dem Konig, der [anglikani-
schen] Kirche, den Gesetzen und der Nation zugefiigt hat“>”
Die ihm feindliche Atmosphire erklirt auch die Schwierig-
keiten bei der Publikation des Behemoth, hat aber nicht dazu
gefithrt, dass Hobbes seine entschiedene inhaltliche Stellung-
nahme zu diesen kontroversen Fragen relativierte. Im Gegen-
teil, nicht nur wird man sagen kénnen, dass Hobbes’ Position zu
den religionspolitischen Fragen seiner Zeit sich von der Publi-
kation seines De Cive tiber den Leviathan bis zum Behemoth im
Wesentlichen durchgehalten hat, sondern man sieht vor allem
im Behemoth, dass seine Kritik an Klerus und Religionspolitik
eher noch radikaler wird und er nun vor allem auch die Ang-
likaner ausdriicklich in diese mit einbezieht. Behemoth ist da-
mit Hobbes’ wichtigste Schrift zu dieser Thematik, denn noch
im Leviathan hatte Hobbes sich nicht ausdriicklich gegen den
anglikanischen Klerus gewandt. Seine dort vorgebrachte scharfe
Kritik an ,,der Widerwirtigkeit der Priester“® richtet er nur gegen
den rémisch-katholischen und den presbyterianischen Klerus.*

5 J. Parking, Baiting the Bear: The Anglican Attack on Hobbes, S. 423.

57 Zitiert nach R.W. Harris, Clarendon and the English Revolution,
Stanford 1983, S.403. Vgl. auch E. Hyde, A Brief View and Survey, sowie
M. Dzelzainis, M., Edward Hyde and Thomas Hobbes’s Elements of Law.

58 Th. Hobbes, Leviathan (XII), S. 93.

59 Hobbes nennt ebd. die Katholiken sowie die , Kirche, die in der Re-
formation am weitesten ging®, womit die von Calvin beeinflussten Pres-
byterianer, keinesfalls aber die Anglikaner gemeint sind. Vgl. auch Th.
Hobbes, Leviathan (XLVII), S.526: ,Wenn man irgendeine Person exkom-
muniziert, ohne vom biirgerlichen Souverdn hierzu autorisiert zu sein —
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Behemoth radikalisiert seine bekannten Positionen und kritisiert
nun wie sonst nirgends in seinen Schriften das wiedererstarkte
anglikanische Kirchensystem.®® Angesichts der konfliktuellen
Lage ist dies besonders bemerkenswert und zeigt, dass der streit-
bare Philosoph auch in hohem Alter seine Verve nicht verloren
hatte.

Hobbes hielt den Meinungsstreit fiir einen der entscheidenden
Griinde fiir politische Unruhen und die daraus letztlich resul-
tierende Zersetzung des Staates. Schon in den Elements of Law
ist das pragnant formuliert, wenn er vor allem mit Stof8richtung
gegen den presbyterianischen Klerus erklért, die Schuld am Mei-
nungsstreit liege bei ,,den Dogmatikern, das heifit denjenigen, die
keine umfassende Bildung besitzen und mit Eifer darauf drin-
gen, dafl ihre Ansichten iiberall als Wahrheit ausgegeben werden,
ohne daf irgendein deutlicher Beweis aus der Erfahrung oder
aus Stellen der Heiligen Schrift, die eindeutig ausgelegt werden

bedeutet das etwas anderes, als ihr ihre rechtméflige Freiheit zu nehmen,
das heif3t sich eine unrechtméflige Gewalt anzumaflen? Deshalb ist der
Urheber dieser Finsternis in Dingen der Religion der romische und der
presbyterianische Klerus®. Vgl. auch H. Flieger, Die 6ffentliche Meinung,
S.121 und N. Malcolm, Aspects of Hobbes, S.543.

0 Vgl. aber das Widmungsschreiben der Seven Philosophical Problems
von 1662 an den Koénig, das allerdings erst 1682 in der von Crooke be-
sorgten Ausgabe (Tracts of Mr Thomas Hobbs) gedruckt wurde. Hobbes
scheint hier seine religionspolitischen Positionen zu relativieren, wenn er
behauptet, der Leviathan enthalte zu Fragen der Theologie nichts, ,was der
gangigen Lehrmeinung der Theologen widerspricht®. Seit der Restauration
hatte Hobbes wiederholt versucht, die Gunst von Charles II. wiederzu-
gewinnen. Bemerkenswert ist in diesem Widmungsschreiben vor allem,
dass Hobbes fortfihrt, er habe seit dem Erscheinen des Leviathan ,weder
schriftlich noch im Gesprich die dort geduflerte Meinung erneut vertre-
ten“. Th. Hobbes, Seven Philosophical Problems, S.5. Angesichts seiner
spiateren Schriften, vor allem des Behemoth, wird man dieser Behauptung
nicht zustimmen konnen. Hobbes fiihlte sich von den Anglikanern be-
droht und versuchte seinen Konig davon zu iiberzeugen, dass er sich von
deren Vorwiirfen nicht einnehmen lassen solle.
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konnen, dafiir gegeben wird“.®* Und auch in De Cive wird die
Uberzeugung, dass jede Aufldsung der politischen Autoritit im
Meinungsstreit ihren Ursprung habe, an prominenter Stelle in
der Widmung vermerkt.®? Indem Hobbes dem Souverén ein un-
eingeschrinktes Zensurrecht zuspricht, versucht er zunéchst auf
diesem Wege politische Agitation und daraus resultierenden Auf-
ruhr zu unterbinden.®® Hobbes hat aber spitestens im Leviathan
diese Strategie modifiziert. Nicht zuletzt die Pramissen seiner
Psychologie fithrten ihn dazu, die politische Dimension indivi-
dueller Meinungen neu zu tiberdenken.

Hobbes ging davon aus, dass es unrealistisch sei, ,von einem
mit eigener Vernunft begabten Menschen [zu] verlangen, der
Vernunft irgendeines anderen Menschen oder dem Mehrheits-
beschluf} anderer Menschen zu folgen“.¢* In Glaubensangelegen-
heiten konne es keine Kontrolle geben, da nur Gott in die Her-
zen der Menschen sehen konne. Insofern sei der Glaube in foro
interno frei und politisch unproblematisch, solange dieser nicht
offentlich (in foro externo) propagiert werde. Die Sphire eines in-
dividuellen Urteilsvermogens in Glaubensangelegenheiten wird
von Hobbes durchaus zugestanden, aber er setzt alles daran, si-
cherzustellen, dass individuelle private Urteile und Meinungen
im Bereich des Politischen neutralisiert werden. Das konnte aber
nicht durch Zwang gewihrleistet werden. Denn auch die weit-
gehenden Souverénititsrechte und die dem Staat zur Verfiigung
stehenden Machtmittel waren nach Hobbes nicht ausreichend,
um den Staat effektiv vor Aufruhr und Biirgerkrieg zu schiitzen.
Gehorsam gegeniiber den Gesetzen und dem Souverdn ist nur
gewihrleistet, wenn die Untertanen erkennen, warum sie die Ge-

¢l Th. Hobbes, Naturrecht und allgemeines Staatsrecht, (I.-XIII-4) S.94.
Vgl. auch das Vorwort an die Leser in De Cive. Th. Hobbes, Vom Biirger,
S.66f.

2 Th. Hobbes, Vom Biirger (Widmung), S. 61.

63 Ebd. (VI-11), S.136 f.

64 Th. Hobbes, Leviathan, S.530.
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setze befolgen miissen.%> Der Begriff der politischen Macht wird
von Hobbes zwar nicht grundsitzlich neu, wohl aber komple-
xer und differenzierter gefasst. Die konkrete Macht der Exeku-
tive, die das Militdr durchaus miteinschlieft, wird zwar auch im
Behemoth®® als das bestimmende Mittel zur Machtausiibung und
damit zur Durchsetzung der Entscheidungen des Souverins ge-
sehen; damit ist Hobbes’ Analyse aber noch nicht an ihrem dezi-
dierten Punkt angelangt.®

Denn Hobbes hatte zunehmend klarer erkannt, dass nicht die
Befehlsgewalt {iber Staatsdiener und Militdr die Macht im Staate
sicherstellte, sondern der Einfluss auf die 6ffentliche Meinung der
letztlich entscheidende Machtfaktor im Staat war. Dies ist zwar
bereits in den Elements of Law und in De Cive angelegt und wird
dann im Leviathan aufgegriffen und weiter ausgefiithrt. Im Behe-
moth kommt diesem Aspekt nun aber eine zentrale Bedeutung zu.
Hatte Hobbes im 18. Kapitel des Leviathan noch wie in De Cive
das Zensurrecht des Staates als eines der entscheidenden Souver-
rinitétsrechte erwahnt, so hat er hier doch auch bereits weiter aus-
gefiihrt, wie wichtig die in Reden und Biichern verbreiteten Leh-
ren und Meinungen fiir das menschliche Handeln seien, ,,denn
die Handlungen der Menschen entspringen ihren Meinungen®.6®
Daher besteht fiir Hobbes ,.eine gute Lenkung der menschlichen
Handlungen, die Frieden und Eintracht unter ihnen bewirken
soll, [...] in einer guten Lenkung ihrer Meinungen®.% Hobbes’
Staatsrdson und Souverénitatstheorie ordnet die Kirche, die wie

9 Vgl. auch J. Waldron, Hobbes and the Principle of Publicity und W.R.
Lund, Hobbes on Opinion.

% Vgl. Behemoth, S.111: ,der Herr der Miliz [ist] auch der Herr des
Konigreiches [...] und folglich der Inhaber einer absoluten, unbedingten
Souverdnitat®

7 Das wird von H. Miinkler, Thomas Hobbes” Analytik des Biirgerkrie-
ges, S.233f. iibersehen.

68 Th. Hobbes, Leviathan (XVIII), S.140.

® Ebd. Zum Spektrum der widerstreitenden radikalen Ideen wéihrend
des englischen Biirgerkriegs vgl. die klassische Studie von C. Hill, The
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keine andere Institution auf die Meinungen der Untertanen ein-
wirkt, dem Staat unter. Dieser Hierarchie korrespondiert seine
Forderung nach politischer Erziehung.”

Die grofite Gefahr fiir den Staat geht fiir Hobbes von den Kleri-
kern aus. Sie bedrohen das friedliche Zusammenleben mit ihrem
endlosen Streit und ihren Lehren, die, angeblich im Dienste der
christlichen Religion, die Macht des Souverins in Frage stellen.
Hobbes macht sich nicht nur die seit der Renaissance allgemein
tibliche Kritik am Klerus zu eigen. Fiir ihn liegt in der Religion
auch eine psychologische Macht, durch die der Kirche ungeahnte
Moglichkeiten der ideologischen Manipulation und Dominanz
gegeben waren. Denn das Besondere der Religion lag fiir Hob-
bes in der ,,Furcht vor einer unsichtbaren Gewalt, die vom Geist
erdichtet oder auf Grund offentlich zugelassener Erzahlungen
eingebildet ist“”' Hobbes sucht in seiner Religionskritik Anleh-
nungen an den Epikuréismus, die ihm einen Riickgriff auf nicht-
christliche und antiklerikale religionspolitische Traditionen er-
lauben.”? Denn wenn er die inneren Ursachen der Auflosung des

World turned upside down. Radical Ideas during the English Revolution,
London 1972.

70 Das wurde im Ubrigen auch bereits von Ferdinand Ténnies hervor-
gehoben: ,,Die Kirche hat kein eigenes Recht und kein Dasein, das vom
Dasein des Staates gesondert wire. Sie ist eine Einrichtung, die der Ge-
setzgeber nach Gesichtspunkten der Staatsraison gestalten und verdndern
kann, ja soll. Hobbes denkt sich und will eigentlich anstatt der Kirche ein
Unterrichtswesen, das ausschliefflich durch wissenschaftliche und morali-
sche Zwecke beherrscht wire. Religioser Glaube und religiose Bediirfnisse
mogen als Privatangelegenheiten fortdauern® F. Ténnies, Thomas Hobbes,
S.264.

71 Th. Hobbes, Leviathan (VI), S. 44.

72 Zum Epikuréismus bei Hobbes vgl. B. Ludwig, Die Wiederent-
deckung des Epikureischen Naturrechts; P. Springborg, Hobbes and Epicu-
rean Religion; G. Paganini, Hobbes, Gassendi and the Tradition of political
Epicureanism und kritisch D. Schotte, Die Entmachtung Gottes durch den
Leviathan, S.75 - 85. Vgl. allgemein C. Wilson, Epicureanism at the Origins
of Modernity, Oxford 2008.
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Staates analysiert, fragt Hobbes rhetorisch: ,Was gibt es aber
Verderblicheres fiir den Staat, als wenn die Menschen durch die
Drohung der ewigen Hollenqualen von dem Gehorsam gegen die
Fiirsten, d.h. gegen die Gesetze [...] abgeschreckt werden?“7 Der
bemerkenswert angewachsene Umfang des Leviathan gegeniiber
De Cive geht vor allem darauf zuriick, dass der dritte und vierte
Teil nun ausdriicklich und detaillierter auf die durch die christ-
liche Religion fiir den Staat entstehende Herausforderung ein-
gehen. ,,Der hiufigste Vorwand®, so der Beginn des 43. Kapitels,
Hfur Aufstand und Biirgerkrieg ergab sich in christlichen [meine
Hervorhebung] Staaten lange Zeit aus einer immer noch nicht
zureichend gelosten Schwierigkeit, namlich wie man gleichzeitig
Gott und den Menschen gehorchen konne, wenn sich ihre Be-
fehle widersprechen®.”* Diese Problematik wird nun im Behemoth
ausdriicklich wieder aufgenommen und mit polemischer Wen-
dung auch gegen die herrschende Lehre der Anglikaner weiter
erortert.”> Es ist wahrscheinlich, dass hierin auch der Grund zu
sehen ist, warum Charles II. Hobbes’ Behemoth die Imprimatur
verweigerte.”®

73 Th. Hobbes, Vom Biirger (XII-5), S.197.

74 Th. Hobbes, Leviathan (XLIII), S. 446. So dann auch erneut im Behe-
moth, S.19. Zu Hobbes und der Bedeutung der Religion fiir seine politische
Philosophie siehe L. Strauss, Die Religionskritik des Hobbes; P. Schroder,
Die Heilige Schrift in Hobbes’ Leviathan und D. Schotte, Die Entmachtung
Gottes durch den Leviathan.

75 Dietrich Schotte hat iiberzeugend gezeigt, dass Hobbes’ Religionspo-
litik maf3geblich darin bestand, ,dass die menschliche Anlage zur Religion
im Sinne der Friedensstiftung und -erhaltung vonseiten des Souverdns
funktionalisiert werden muss“. D. Schotte, Die Entmachtung Gottes durch
den Leviathan, S. 75.

76 Vgl. auch Aubreys Urteil in einem Brief an Locke. J. Locke, The Cor-
respondence, S.375f.: ,When you goe by the Palsgrave-head Taverne be
pleased to call on mr W: Crooke at the green dragon and remember him by
the same token I desired Mr Hobbes to give his Workes to Magd: hall and
he will shew it to you. I have a conceit that if your Lord sawe it he would
like it. You may there see likewise his History of England from 1640 to 1660
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Zwar hatte Hobbes bereits in De Cive und im Leviathan auf
das ,,Gift aufruhrstiftender Theorien®,”” die den Staat schwichen
und bedrohen, verwiesen, aber erst im Behemoth wird die Rolle
des Gefiahrdungspotentials politischer und religioser Ideologien
zum zentralen Thema. Schon in der Widmung beschreibt Hobbes
sein Vorgehen, indem er die Struktur der vier Dialoge benennt.
Der erste behandelt den Ursprung, oder wie es im englischen
Original heifit, ,the seed®, der fiir den Biirgerkrieg verantwort-
lich zu machen ist, den Hobbes in gewissen ,,theologische[n] und
politische[n] Meinungen® ausmacht.”® Insofern wird man auch
dem ersten Dialog die grofite Bedeutung beizumessen haben.”
Der dritte und vierte Dialog wird von Hobbes auch nicht durch
eine zeitliche Unterbrechung, wie sie noch die vorhergehenden
Dialoge voneinander trennt, unterschieden.’® Obwohl die letz-
ten beiden Dialoge die eigentlichen Kriegshandlungen behandeln
sollen,?! wird darauf nicht eingegangen. Vielmehr verweist A im
dritten Dialog darauf, dass es ihm, als B ihn bittet, ,nun zum
militdrischen Teil tiber[zu]gehen?, nur darum gehe, ,die Ge-

about a quire of paper, which the King haz read and likes extremely, but
tells him there is so much truth in it he dares not license for feare of dis-
pleasing the Bishops®.

77 Th. Hobbes, Leviathan (XXIX), S.246.

78 Behemoth, S. 2.

7 Vgl. ebd., wo er die Bedeutung des 1. Dialogs hervorhebt und die an-
deren drei Dialoge im Vergleich als weniger bedeutsam charakterisiert.
Besonders der 3. und der 4. Dialog biifSen als ,.eine sehr kurze Zusammen-
fassung des Krieges selbst [...], die aus der Chronik des Herrn Heath ent-
nommen wurde“ (ebd.), gegeniiber dem 1. Dialog deutlich an Signifikanz
ein.

80 Fiir die Unterbrechung des ersten und zweiten Dialogs vgl. Behe-
moth, S.68 und 125.

81 A hatte am Ende des zweiten Dialogs erklért: ,Doch ich habe jetzt
keine Zeit, auf die einzelnen Kriegshandlungen einzugehen. B: Gut, denn
wir wollen davon bei unserem néchsten Beisammensein sprechen®. Behe-
moth, S.125.

82 Ebd., S.137.



